Einleitung

Etwa 35 Jahre nach der ersten Olkrise gehort es inzwischen zum Allgemeinwissen, dass
die fossilen Ressourcen begrenzt sind und die Zukunft nur mit regenerativen Energien
gemeistert werden kann. Auch weil} heute jedes Schulkind, dass Wegwerfen die Umwelt
verschmutzt und Materialien am besten im Kreislauf gefiihrt werden sollten. »Okotechni-
ken« wie Solarkollektoren, Windréder, Niedrigenergiehduser, Elektroautos etc. sind als
zukunftsfahige Verfahren hoch angesehen, auch wenn viele sich diese Techniken aktuell
nicht leisten kdnnen oder wollen. Ressourcensparende und an natiirliche Kreisldufe ange-
passte Technik wird von einer groBen Mehrheit als Allererstes angefiihrt, wenn iiber Wege
aus der okologische Krise nachgedacht wird.

Doch es mehren sich Stimmen, dass der technische Weg allein nicht ausreichen wird,
sich vielmehr die gesamte Lebensweise und damit auch die Gesellschaft irgendwie dndern
muss. Diese Erkenntnis préigte schon einmal, zu Beginn der 1990er Jahre, den aufkommen-
den Diskurs um »Nachhaltige Entwicklung«. Ausgangspunkt war, dass Umweltpolitik
nicht isoliert betrachtet werden kann und neben 6kologisch-technischen Leitplanken fiir
soziale und wirtschaftliche Zukunftsfihigkeit gesorgt werden miisse. Nahm die anféngli-
che Debatte um soziale Nachhaltigkeit noch bestehende Gesellschaftsstrukturen wie Un-
gleichheit, iibermédfBigen Konsum, patriarchale Verhéltnisse usw. als Hindernisse fiir Wege
aus der okologischen Krise ins Visier, entschérfte sich dieser Diskurs, je pragmatischer er
sich am konkret hier und jetzt Umsetzbaren orientierte und je mehr er bei Regierungen,
Interessenverbénden etc. ankam.

So fokussierte sich Umweltpolitik auf die Forderung technischer Alternativen. Nach et-
wa 20 Jahren wird jedoch deutlich, dass sich die Lage bei zentralen Umweltproblemen wie
etwa CO,-Emissionen, Flachenverbrauch, Artenvielfalt, Verbrauch von Rohstoffen eher
verschlechtert als verbessert. Die wachsende »Oko«-Technik hat den »dkologischen FuB-
abdruck« offensichtlich nicht verkleinert. Problemverlagerungen und Mengeneffekte
scheinen ortliche Effizienzgewinne ins Leere laufen zu lassen. Die Reduktion der Heiz-
energie pro m*> Wohnfléche etwa fiihrt moéglicherweise im Saldo nicht zu mehr Umweltent-
lastung, wenn fiir die neue Regelelektronik mehr Edelmetalle in Afrika abgebaut werden
oder die bewohnte Fliache pro Person aufgrund von immer mehr Single-Haushalten und
gewachsenen Anspriichen stetig steigt.

Der Einfluss von Konsumkultur und Lebensweise wird zunehmend thematisiert und da-
mit kommen wieder mehr Fragen nach der »richtigen« Gesellschaft ins Visier des dkologi-
schen Diskurses. Die Einsicht, dass die dkologische Krise letztlich unser ganzes Leben,
unsere Kultur, unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaftsweise dndern wird und dndern muss,
bleibt nicht auf randstindige Minderheiten beschriankt. Die Illustrierte »Stern« etwa titelt
in einer ihrer letzten Ausgaben: »Esst weniger Fleisch! Was der Massenkonsum in
Deutschland anrichtet.« Weit verbreitet ist auch das Bediirfnis nach einer Neudefinition
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dessen, was gutes Leben bedeutet. Die Diskussion um eine Messung von Wohlstand jen-
seits des BIP wird inzwischen auch von Konservativen wie Sarkozy oder Merkel begriif3t.
Nicht nur die Konsumkultur wird von einer zunehmenden Zahl von Menschen fiir erneue-
rungsbediirftig gehalten. Auch Wirtschaft und Politik verlieren an 6ffentlichem Zutrauen
in ihre Fahigkeit zur angemessenen Bearbeitung der globalen 6kologischen Probleme. In
die Kritik gerit eine Weltwirtschaft, die offenbar die weitere riicksichtslose Ausbeutung
verbliebener globaler Ressourcen fordert, ebenso wie eine Politik, die nationalegoistischen
Interessen und kurzfristigen Terraingewinnen Vorrang vor gemeinsamen Schritten in Rich-
tung zur Begrenzung der Erderwdrmung gibt. Die Idee eines Green New Deal, der die
Weltwirtschafts- und die 6kologische Krise gemeinsam 16sen will, etwa durch einen staat-
lich gestiitzten Investitionsschub fiir griine Technologien sowie hohere Steuern auf Um-
weltverbrauch, wird in der gesamten politischen Klasse immer mehrheitsfahiger. Aber
auch Ideen, die iiber eine andere Regulierung des Kapitalismus hinausgehen, gewinnen an
Raum. So erlebt z.B. die Wachstumskritik eine Renaissance in sozialen Bewegungen,
Teilen der Wissenschaft und Publizistik.

Kurz: Die Debatte um gesellschaftliche Wege aus der 6kologischen Krise scheint sich
zu entwickeln. Dies ist aus unserer Sicht auch dringend erforderlich, denn die 6kologische
Krise kann nicht ohne die Thematisierung von Kultur, Lebensweise und Gesellschaft ver-
standen und bearbeitet werden. Die 6kologische Krise ist eine soziale Krise. Wir fragen
deswegen nicht: »Was muss sich technisch dndern?« Dazu gibt es bereits eine Fiille von
klugen Vorschldgen und es werden tédglich neue hinzugefiigt. Wir wollen wissen: Welche
Antworten gibt es auf die Frage: »Was muss sich gesellschaftlich &ndern?«

Vor diesem Hintergrund haben wir untersucht, wie im sozialwissenschaftlich-6kologischen
Diskurs der Zusammenhang von dkologischer Krise und gesellschaftlichem Wandel the-
matisiert wird. Wir wollten herausfinden, welche Antworten auf drei Fragen entwickelt
und diskutiert werden:

=  Was sind die gesellschaftlichen Ursachen fiir die 6kologische Krise?

=  Was sollte sich in unseren westlichen kapitalistisch-modernen Gesellschaften verin-
dern, um die (sozial-)dkologische Krise zu bearbeiten und zu bewéltigen?

=  Wie und durch welche Akteure sollte dieser Wandel eingeleitet und bewerkstelligt
werden?

Dazu haben wir einschldgige theoretische Konzeptionen und Denkrichtungen mit diesen
drei Fragestellungen konfrontiert und ihre Antworten aus publizierten Texten herausgefil-
tert. Dabei interessierten uns selbstverstindlich nicht nur die Kritiken, Alternativvor-
schldge und Handlungsempfehlungen, sondern ihre sowohl offen als auch tiefer liegenden
Begriindungslinien. Bei der Auswahl der Konzeptionen und Texte haben wir uns von drei
Kriterien leiten lassen.

Erstens: In ihrer Gesamtheit sollten sie das Spektrum der typischen Auffassungen zu
unserer zentralen Frage abbilden: Welche gesellschaftlichen Verdnderungen sind nétig, um
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die okologische Krise zu bewiltigen? Wie radikal miissen sie sein? Die »Extreme« der
untersuchten Konzepte reichen von einem fundamentalen Infragestellen von Grundver-
héltnissen und -prinzipien der westlichen Moderne bis zur Annahme, dass sich die 6kolo-
gischen Probleme hauptséchlich iiber den technologischen Fortschritt 16sen lassen. Zwei-
tens: Innerhalb unseres Themenfeldes haben wir uns konzentriert auf Konzepte mit wis-
senschaftlichem Anspruch. Politische Programme wurden also z.B. nicht beriicksichtigt.
Drittens sollten es Ansétze sein, die in den letzten 10 bis 15 Jahren, also seit dem Hohe-
punkt der Nachhaltigkeitsdebatte in der Diskussion sind. Auch die ausgewerteten Texte
stammen in der Regel aus diesem Zeitraum. Dabei haben wir uns weitestgehend auf die
deutschsprachige Literatur beschriankt. In der Regel sind die Autorlnnen eindeutig mit
einem Ansatz verbunden. In einigen Féllen leisten sie jedoch Beitrdge fiir zwei oder meh-
rere Denkrichtungen und sind entsprechend mehrfach zuzuordnen.

Ein expliziter Bezug auf den Nachhaltigkeitsdiskurs war kein Auswahlkriterium. Aber
man kann davon ausgehen, dass die dort vertretenen wesentlichen gesellschaftstheoreti-
schen oder -strategischen Ansétze in unserem Sample mit erfasst sind. Die hier dargestell-
ten Denkrichtungen betrachten sich entweder als Teil des Nachhaltigkeitsdiskurses und
sehen ihre Publikationen als spezifische Interpretationen dieses Leitbildes. Oder aber Au-
torInnen grenzen sich explizit davon ab, weil sie dessen gesellschaftliche Implikationen fiir
inkonsequent, »herrschaftsblind«, harmonistisch etc. bewerten. Die hier vorgestellten
Denkrichtungen decken sich nicht 1:1 mit konkreten Nachhaltigkeitskonzepten (wie z.B.
»Zukunftsfahiges Deutschland«) oder Politikkonzepten (wie z.B. der Green New Deal).
Die von uns ausgewdhlten Konzepte fiir gesellschaftliche Wege aus der okologischen Krise
stellen idealtypische Denkrichtungen dar, sind tiefere Grundlagenkonzeptionen. Thre Kon-
kretion kann ein bestimmtes Nachhaltigkeits- oder Politikkonzept sein. Letztere konnen
sich aber auch aus mehreren Denkrichtungen speisen. So gehen etwa in »Zukunftsfahiges
Deutschland« u.a. Elemente aus »Okologische Modernisierung«, »Alternative Regulation«
und »Kulturwechsel« ein.

Das angestrebte Ergebnis unserer Recherchen und Text-Analysen war von Beginn an
eine Publikation, die einen Uberblick vermitteln soll zu theoretisch-konzeptionellen Ansét-
zen, Positionen und Kontroversen im Diskursfeld »dkologische Krise und gesellschaftli-
cher Wandel«. Ohne Anspruch auf flichendeckende Vollstindigkeit wollten wir das repré-
sentative Spektrum der wesentlichen Positionen zu unseren Untersuchungsfragen erfassen.
In Sprache und Darstellungsweise sollte es nicht nur an wissenschaftliche Experten adres-
siert sein, sondern einem breiteren Leserkreis als eine Orientierungshilfe oder Einfiihrung
in den facettenreichen, schwer iiberschaubaren Diskurs dienen konnen.

Wir denken dabei an Menschen, die in diversen sozial-6kologischen, politischen Kon-
texten aktiv sind, in entsprechende Debatten verstrickt oder an ihnen intellektuell interes-
siert sind und die gern Argumentationslinien, Denkrichtungen im sozial-6kologischen
Diskurs genauer kennen lernen mochten. Vielen jedoch fehlt es an der nétigen Zeit und
Energie, um sich durch die einschldgige Literatur durchzuarbeiten. Manche werden durch
den sozialwissenschaftlichen Fachjargon abgeschreckt. Diesen Personenkreis mochten wir
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dabei unterstiitzen, einen Uberblick zu gewinnen iiber unterschiedliche Ansitze, die die
okologische Problematik im engen Zusammenhang mit Chancen und Notwendigkeiten
einer Gesellschaftsverdnderung sehen. Giinstigenfalls kann dies anregen zu einer vertieften
Beschdftigung mit der Thematik, zur Teilnahme an entsprechenden Diskursen,
Veranstaltungen oder Aktionen.

Im Blick haben wir dabei Interessierte aus der praktischen Nachhaltigkeitspolitik (z. B.
Agenda 21), aus den sozialen Bewegungen, aus der umweltpolitischen Praxis und der
politischen Bildung, aber ebenso aus politischen Parteien oder aus der Nachhaltigkeitsfor-
schung, nicht zuletzt auch Studierende sozialwissenschaftlicher oder »nachhaltigkeitsrele-
vanter« Facher. Inwieweit uns diese Verstdndlichkeit gelungen ist, konnen nur die Leser
beurteilen. Fiir Hinweise und Kritiken wéren wir dankbar:
http.//gesellschaftlichewegeausderoekokrise.wordpress.com/

Analysiert und dargestellt haben wir die Konzepte aus der Perspektive eines engagierten,
aber neutralen (so weit dies liberhaupt moglich ist) Beobachters. Das soll heilen, wir ha-
ben die untersuchten Ansitze nicht nach bestimmten Kriterien bewertet, nicht aus der Sicht
eines Diskursteilnehmers mit bevorzugtem oder eigenem Ansatz kritisch dargestellt. Letz-
teres ist natiirlich legitim und fruchtbar, weil es die Debatte belebt. Aber fiir unsere Ziele
»Einfiihrung, Ubersicht, Orientierungshilfe« schien es uns zweckméBiger, Kartograph und
nicht Richter zu sein. Das weicht von den iiblichen Herangehensweisen ab, mag sogar ein
gewisses Alleinstellungsmerkmal sein, neben der Tatsache, dass hier wahrscheinlich erst-
malig sehr kontroverse, ja auch kontrire Konzepte in einem Buch versammelt sind.

Kurz zu unserem methodischen Vorgehen: Zunéchst haben wir uns auf Ziele, Forschungs-
fragen, Auswertungsraster fiir die Text-Analyse verstindigt. Unser Frageraster fiir die
Textauswertung war dabei differenzierter, die o.g. Fragstellungen waren jeweils durch
Teilfragen untersetzt. Unser »Start-Sample« umfasste zunédchst sieben Konzepte; spéter
dann sind noch vier hinzugekommen. Bei den Bezeichnungen fiir die jeweiligen Ansétze
haben wir uns denen der Autorlnnen bzw. der jeweiligen Denkschule angeschlossen, wenn
sie uns flir unser Anliegen passend erschienen. Andernfalls haben wir eigene erfunden.

Innerhalb der Konzepte haben wir uns auf Texte jener Autorlnnen konzentriert, die den
Ansatz oder eine bestimmte Interpretation begriindet haben oder mafigeblich pragen, dabei
wiederum auf Publikationen, die unsere Problematik moglichst umfassend und aktuell
behandeln.

Die Hauptarbeit bestand in einer mehrstufigen Analyse von Texten, um Antworten auf
unsere Fragestellungen herauszufiltern und die konzeptspezifischen Argumentationslinien
zu rekonstruieren. Die zusammenfassenden Texte zu den einzelnen Konzepten wurden von
einem der beiden Autoren verfasst und verantwortet, aber gemeinsam intensiv diskutiert.
Nachdem alle elf Text-Entwiirfe vorlagen, wir nunmehr die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Konzepten schirfer sahen, konnten wir sie zu drei Gruppen zusam-
menfassen (s. u.). Diese Typisierung erfolgte nach dem fiir unser Anliegen zentralen Kri-
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terium »Radikalitét der vorgeschlagenen Gesellschaftsverdnderung«. Dies korreliert erwar-
tungsgeméal stark mit der Ursachendiagnose, aber nicht unbedingt mit den Vorstellungen
vom Prozess des Wandels, von der sozialokologischen Transformation und deren Akteu-
ren.

Die Text-Entwiirfe zu den einzelnen Denkrichtungen haben wir Autorinnen und Auto-
ren aller im Buch behandelten Konzeptionen vorgelegt und mit ihnen diskutiert. Uns inte-
ressierte, ob sie ihren Ansatz inhaltlich angemessen, vollstindig und aktuell dargestellt
fanden. AuBlerdem hatten wir auch Fragen zur Interpretation der Texte. Diese Gespréche
fanden im Zeitraum von Ende September 2009 bis Anfang April 2010 statt, sie dauerten
etwa zwei bis vier Stunden und wurden mit Zustimmung der Interview-Partnerlnnen auf-
gezeichnet. Die Resonanz der GespriachspartnerInnen auf unser Vorhaben und die vorge-
legten Texte war durchgéingig positiv. Ergebnisse der Interviews bzw. auch die Auswer-
tung neuerer Publikationen, die uns iibergeben wurden, flossen in die Uberarbeitung der
Texte ein. Wir mdchten an dieser Stelle all unseren Interview-PartnerInnen fiir ihre freund-
liche kollegiale Hilfe danken (in alphabetischer Reihenfolge):

Prof. Dr. Ulrich Beck, London School of Economics, Harvard University
Prof. Dr. Veronika Bennholdt-Thomsen, Universitit Bielefeld
Prof. Dr. Adelheid Biesecker, Universitidt Bremen

Prof. Dr. Ulrich Brand, Technische Universitit Wien

Marko Ferst, Schriftsteller, Publizist, Gosen

Prof. Dr. Christoph Gorg, Umweltforschungszentrum Leipzig
Prof. Dr. Sabine Hofmeister, Universitit Liineburg

Prof. Dr. Joseph Huber, Universitit Halle

Prof. Dr. Martin Janicke, Freie Universitit Berlin

Dr. Bruno Kern, Publizist, Mainz

Robert Kurz, Publizist, Niirnberg

Dr. sc. Rainer Land, Thiinen-Institut Bollewick

Claus Peter Ortlieb, Publizist, Hamburg

Prof. Dr. Niko Paech, Universitit Oldenburg

Roswitha Scholz, Publizistin, Niirnberg

Dr. Christoph Spehr, Publizist, Bremen

Prof. Dr. Frieder Otto Wolf, Freie Universitit Berlin

Zum Aufbau des Buches

Den Hauptteil bilden die »Portréts« der elf untersuchten Konzepte. Thre Binnengliederung
folgt im Wesentlichen unseren o. g. drei Fragestellungen. Dabei haben wir uns bemiiht, der
»Individualitdt« und inneren Logik der Ansétze gerecht zu werden. Wenn also z.B. die
Ursachen fiir die 6kologische Krise in umfassendere Gesellschafts- oder Zeit-Diagnosen
eingebettet waren, so haben wir dies auch angedeutet. Vorangestellt haben wir jedem Kon-
zept-Portrét eine knappe Zusammenfassung der Hauptaussagen zu unseren Fragen. Einge-
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leitet werden diese Kapitel durch einige Basis-Informationen zum Konzept: Entstehung,
Vorlaufer, Hauptvertreter, Rezeption etc.

Das Buch ist so aufgebaut, dass jedes Kapitel fiir sich steht, sein Verstdndnis nicht die
Kenntnis anderer Teile voraussetzt. Zentrale Begriffe fiir einzelne Konzepte sind in einem
Glossar erldutert, und zwar in der Bedeutung, die sie in den jeweiligen theoretischen Kon-
texten haben. Die elf Portrit-Kapitel sind nach den drei Konzept-Typen zusammengefasst:

A Fundamentale Systemwechsel

Die Hauptbotschaft der hier versammelten Konzepte und Autoren: Die dkologische Krise
selbst, ihre moglichen katastrophalen Folgen und die strukturelle Unféhigkeit sie zu bewél-
tigen, wurzeln in grundlegenden, fiir westlich moderne kapitalistische Gesellschaften kon-
stitutiven gesellschaftlichen Verhéltnissen und damit korrespondierenden Subjektformen
und psychischen Strukturen. Von diesem fundamentalkritischen Typus sind in unserem
»Sample« fiinf Ansétze vertreten:

= Radikale Herrschaftskritik, wie sie z.B. von Aktivistinnenen bzw. TheoretikerInnen
der internationalistischen Dritte-Welt-Bewegung verfochten wird (BUKO, Christoph
Spehr, Ulrich Brand, Christoph Gorg u.a.). Aus dieser Sicht ist die 6kologische Krise
verursacht durch eine herrschaftlich strukturierte Gesellschaft, die zu ihrer Aufrecht-
erhaltung Menschen ebenso wie Natur riicksichtslos ausbeuten muss. Eine dkologi-
sche Transformation wird es nur geben, wenn mit Herrschaft jeglicher Form gebro-
chen wird, der Norden »abgewickelt« wird (Kap.2).

=  Der Okofeministische Subsistenzansatz, zuweilen auch als »Bielefelder Ansatz« be-
zeichnet (in Deutschland: Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen u.a., internatio-
nal: Vandana Shiva). Nach ihm ist die 6kologische Krise letztlich im patriarchal-
kapitalistischen Weltsystem begriindet, vor allem in dessen ausbeuterisch-kolonialem
Herrschaftsverhiltnis gegeniiber der Natur, Frauen und Voélkern der sog. Dritten Welt.
Die Alternative ist aus Subsistenzperspektive eine Wirtschaft und Gesellschaft, in der
das Lebensnotwendige (Nahrung, Kleidung, Wohnen etc.) im Zentrum steht (Kap.3).

»  Das Konzept »Okosozialismus« mit seinem dezidiert wachstumskritisch-antikapita-
listischen Tenor (Saral Sarkar u.a.). Friedlich, demokratisch, frei von sozialen Angsten
kann der Ubergang zu einer nachhaltigen, d.h. schrumpfenden Wirtschaft und Gesell-
schaft nur im Rahmen eines Okosozialismus mit gesellschaftlicher Planung des Wirt-
schaftens bewdltigt werden (Kap.4).

= Die radikale Wertkritik (Robert Kurz u.a.), fiir die die 6kologische Krise Teil und
Ausdruck der umfassenden und finalen Krise einer rein am Wert orientierten Produk-
tion ist. An deren Stelle sollte eine bewusste Vergesellschaftung jenseits von Markt
und Staat treten, eine gesellschaftliche Planung des stofflich-naturalen
Reproduktionsprozesses (Kap.5).

= Die Industrialismuskritik, die den Focus auf das Mensch und Natur gleichzeitig zersto-
rende Zusammenwirken von technisch-rationaler Industrieproduktion, egoistischer
kapitalistischer Wirtschaft, defizitiren psychischen Zustinden und unerfiillten
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menschlichen Grundemotionen wie Liebe, Anerkennung und Gemeinschaft legt (Ru-
dolf Bahro u.a.). Die industriell geprigte Bediirfnisstruktur ist zu tiberwinden durch
innere Umkehr zu einer Kultur der Geniigsamkeit, der liebevollen Zuwendung und der
Gemeinschaftsorientierung (Kap.6).

B: Modernisierung im System

Dieser Konzepttyp verkorpert in vielem die Kontrast-Position zu den Fundamentalkriti-
kern. Was bei den Fundamentalkritiken als aufzuhebende Ursachen fiir die Okokrise gilt,
sind hier gestaltungsfdhige Voraussetzungen, um sie zu bewiltigen: Kapitalverwertung,
Konkurrenz, Globalisierung, Wachstumszwang gelten als Triebfedern fiir griine Basisin-
novationen und deren weltweite Diffusion. Hiervon wurden zwei Ansétze einbezogen:

*  »Okologische Modernisierung« sieht den Schliissel zur Bewiltigung der 6kologischen
Frage in neuen Technologien, die den industriellen Stoffwechsel qualitativ und struk-
turell so verdndern, dass er wieder konsistent, ohne schiddliche Nebenwirkungen, in
Naturprozesse integriert wird. Dies muss politisch forciert werden durch Forderung
von systemvertriglichen Innovationen und Modernisierungen. Das wesentlich von Jo-
seph Huber und Martin Janicke entwickelte Konzept ist pragend in den internationalen
Nachhaltigkeitsdiskurs eingeflossen und Basis aktueller Vorschlidge fiir einen Green
New Deal (Kap.7).

= Nach der »evolutorischen Sozialokonomik« kann die dkologische Krise ebenfalls nur
mit einem Typ wirtschaftlicher Entwicklung iiberwunden werden, bei dem wachsende
Produktion mit sinkendem Ressourcenverbrauch einhergeht. Dies muss nach dem we-
sentlich von Rainer Land entwickelten Konzept jedoch zum internen, nicht von >au-
Ben« politisch gesetzten Entscheidungskriterium fiir technisch-6konomische Innovatio-
nen werden. Ein solcher Pfadwechsel innerhalb kapitalistischer Entwicklung kann zu-
dem nur eingebunden sein in eine neue sozialokonomische Entwicklungsweise mit er-
neuerten Prinzipien der Teilhabe (Kap.8).

C: Phasenwechsel mit offenem Ausgang

Diese Gruppe von Konzepten verortet die Ursachen fiir die dkologische Krise stirker in
den gesellschaftlichen Verhiltnissen. In ihren Losungsansétzen tendieren sie zu gravieren-
den Umbriichen, wollen Kapitalverwertung zahmen, Markt einbetten, Wachstumsdynamik
befrieden oder stilllegen. Aber im Unterschied zur fundamentalen Moderne- und Kapita-
lismuskritik der ersten Konzeptgruppe ist dies fiir sie ein Wandel, ein sozialokologischer
Phasenwechsel innerhalb der Moderne bzw. innerhalb kapitalistischer Wirtschaft, auch um
deren Errungenschaften zu bewahren. Ob sich ein solcher Umbau letztlich als mit der Mo-
derne oder dem Kapitalismus kompatibel erweisen wird, lassen einige der Autoren offen.
Diesem Typ von Konzepten haben wir vier Ansétze zugeordnet:

= Das von Ulrich Beck maligeblich entwickelte Konzept der »Reflexiven Modernisie-
rung«, nach dem die Institutionen der Industriemoderne unfihig sind, die dkologi-
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schen Nebenfolgen ihrer eigenen Erfolge (Wohlstand, Freiheit) den eigenen normati-
ven Anspriichen geméal zu bearbeiten. Notwendig ist daher eine Erneuerung der Basis-
institutionen, sind neue Biindnisse zwischen Staat und Zivilgesellschaft, Unternchme-
rInnen und KonsumentInnen, Wissenschaft und Alltag etc. (Kap.9).

= Der von Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister konzipierte, feministisch inspi-
rierte Ansatz »(Re)Produktivitit«, der auf eine 6konomisch gleichwertige Behandlung
von sog. produktiven und reproduktiven Leistungen von Mensch und Natur zielt und
dadurch das Ganze der Okonomie bewusst gestaltbar machen will (vgl. Kap.10).

*  Der von wachstumskritischen Okonomen (z.B. Niko Paech), dem Wuppertal-Institut
u.a. propagierte Kulturwechsel zu einer Marktwirtschaft ohne Wachstum, die sich auf
Basis ethisch handelnder Konsumenten und Unternehmer konstituiert. Globale Ar-
beitsteilung, Erwerbsarbeit und »Belieferungsbediirftigkeit« werden zuriickgedringt
zugunsten von mehr Eigenarbeit und lokaler Einbindung (vgl. Kap.11).

= Das von Alain Lipietz, Frieder Otto Wolf u.a., aber auch vom Wuppertal-Institut
(»Kapitalismus 3.0«) vertretene Konzept einer alternativen Regulation des Kapitalis-
mus mit geringeren Profitraten, einer Wiedereinbindung des Finanzsektors, erneuerten
Formen der Solidaritit (z.B. Grundsicherung), fairen Loéhnen, Partizipation in Wirt-
schaft und Politik, sozial-6kologischer Rahmung des Marktes und einer erweiterten
Sphére offentlichen Eigentums. Basis fiir eine bestdndige Akkumulation von Kapital
ist der Innovationsschub durch 6kologische Technik. Einige Autoren mit regulations-
theoretischem Hintergrund (Wolf, Klein, Altvater, Brand, Gorg) sehen in einer neuen
Regulation allerdings lediglich eine mogliche Ubergangsphase zu postkapitalistischen
Verhéltnissen, auf deren Basis allein eine prinzipiellere Losung der dkologischen Kiri-
se ohne Wachstumszwang und irrationale Wertvergesellschaftung moglich ist
(Kap.12).

Im Fazit versuchen wir zunichst, einen zusammenfassenden Uberblick zu geben: Welche
Differenzierungen gibt es zwischen den drei Konzepttypen in ihren Antworten auf die
Fragen nach den Ursachen der 6kologischen Krise, den fiir ihre »Losung« erforderlichen
gesellschaftlichen Verdnderungen und den Wegen, Schritten, Akteuren dieses Wandels?
(vgl. Kap.13). Daran anschlieBend werden einige zentrale kontroverse Positionen zu Fra-
gen dargelegt, die vermutlich auf ldngere Sicht den Diskurs bestimmen: Geht das alles im
Kapitalismus? Ist Wachstum weiter moglich? Wie ist mit dem Zeitdruck umzugehen?
Muss die Gesellschaft sich partiell oder umfassend &ndern? Inwieweit ist Gesellschaft
iiberhaupt gestaltbar? (vgl. Kap.14)

Danach positionieren wir die Konzepte nach der Ausrichtung ihrer Alternativperspek-
tive in Bezug auf ungeldste Grundfragen moderner Gesellschaft. Sie betreffen das Verhalt-
nis von Représentation zu Selbstorganisation, von anonymer Steuerung zu bewusster Pla-
nung, von Individualisierung und Gemeinschaftsbezug, von Innovation und Bewahrung.
Die »Fundamentalkritiken« (Gruppe A) sowie die Konzepte einer »Okologischen Moder-
nisierung« (Gruppe B) sind gekennzeichnet durch eher deutliche Parteinahmen fiir den
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einen oder anderen Pol dieser Kontroversen. Sie lassen dadurch fast zwangsldufig Leerstel-
len beziiglich der entgegengesetzten Anspriiche. Doch auch bei den Konzepten »Phasen-
wechsel mit offenem Ausgang« (Gruppe C), die eine Synthese von Modernekritik und
Moderneaffirmation versuchen, verbleiben offene Fragen (vgl. Kap.15).

Wir danken Beate Locker und Irmelin Schachtschneider, die unsere Texte trotz Zeitdrucks
sorgfaltig korrigiert haben. Ebenso gilt unser Dank der Rosa-Luxemburg-Stiftung, die zum
Gelingen unseres Vorhabens in mehrfacher Weise beigetragen hat — durch die Schaffung
anregender Diskursrdume wie etwa das Seminar zu theoretischen Grundlagen nachhaltiger
Entwicklung oder der Gespriachskreis Nachhaltigkeit, sowie — last but not least — durch
einen Zuschuss zu Druck- und Fahrtkosten.

Frank Adler, Chorin
Ulrich Schachtschneider, Oldenburg

im Juli 2010



